Tribunale di Ragusa — atto di pignoramento presso terzi notificato i1 02.11.2011 — R.G.Em. 1346/2011;
- Ordinanza di assegnazione ( € 20.249,21);
Tribunale di Ragusa — atto di pignoramento presso terzi notificato il 21.06.2012 — R.G.Em. 1151/2012;
- Rinuncia da parte del creditore procedente (v. prot. n. 3364 del 16.10.2012) - estinto per rinuncia
ex art. 629 cpc;
Tribunale di Palermo — atto di pignoramento presso terzi notificato il 19.09.2012;
- Non necessita di opposizione a parere del legale (v. prot. n. 3391 del 18.10.2012)
Tribunale di Ragusa - atto di pignoramento presso terzi notificato il 01.03.2013;
- Ordinanza di assegnazione; il Comune di Ragusa ha comunicato (nota prot. n. 3810 del
10.10.2014) di avere pagato a favore di Banca Ifis S.p.A. la somma di € 200.730,68;
Tribunale di Ragusa - atto di pignoramento presso terzi notificato il 22.08.2016 — R.G.Em. 938/2016;

- Ordinanza di assegnazione ex art. 552 cpe per € 144.000,00; (a seguito di dichiarazione del
Comune di Chiaramonte Gulfi);

= DEGREMONT S.p.A. ¢/ ATO - [Tribunale di Ragusa]

(Legale delPATO Avv. Luigi BUSCEMA)

o Decreto Ingiuntivo n. 2051/15 per I'importo di € 238.467,69;

o Giudizio di Opposizione n. 323/2016: I’ATO ha proposto opposizione al D.I. citando controparte per
I'udienza del 27.05.2016; (all’'udienza del 01.06.2016 mancata comparizione delle parti) — prossima
udienza: 16.11.2016.

=  DITTA CAPIZZELLO SALVATORE ¢/ ATO - [Tribunale di Ragusa]

(Legale dell’ATO Avv. Ignazio GALFO)
o Decreto Ingiuntivo n. 53/13: per I’'importo di € 195.198,32;

o Giudizio di Opposizione n. 1665/2014: I’ATO ha proposto opposizione al D.I. citando controparte per
I’udienza del 22.09.2014;

All’udienza del 13.09.2016: rinviato altra udienza;
Prossima udienza: 20/12/2016 (ATTESA ESITO ASSUNZIONE MEZZI DI PROVA);

©  Procedure esecutive:

(0]
o

Tribunale di Ragusa — atto di pignoramento presso terzi notificato i1 26.06.2015 — R.G.Em. 859/2015;

In esecuzione a tale procedura il terzo pignorato Comune di Modica ha corrisposto alla ditta la somma di
€ 262.660,00.

®  FALLIMENTO ICOM MILANO S.R.L. ¢/ ATO - [Tribunale di Ragusa]

(Legale dell’ATO Avv. Giancarlo BIAZZQ)
o Decreto Ingiuntivo n. 50/11:per I’importo di € 1.119.471,98;

o Giudizio di Opposizione n. 704/2011: I’ATO ha proposto opposizione al D.I. citando controparte per
I'udienza del 04.07.2011;

All’udienza del 30.03.2016: ordinanza rimessione istruttoria;
Prossima udienza: 20.12.2016;

[PROCEDIMENTO DEFINITO CON ATTO DI TRANSAZIONE DEL 17.06.2016 PROT. N. 2230
CON IL PAGAMENTO DELLA SOLA SORTE CAPITALE RIDOTTA AD € 338.064,00 |

= ICOM AMBIENTE S.R.L. ¢/ ATO - [Tribunale di Ragusa]

(Legale dell’ATO Avv. Giancarlo BIAZZ0)
o Decreto Ingiuntivo n. 695/11:per I’importo di € 25.427,22;

o Giudizio di Opposizione n. 2709/2011: I’ATO ha proposto opposizione al D.I. citando controparte per
I'udienza del 27.02.2012;

Interrotto il 21.11.2013;

o Procedure esecutive:

Tribunale di Ragusa — atto di pignoramento presso terzi notificato il 26.06.2015 — R.G.Em. 636/2012;

LA DITTA E’ INTERVENUTA NEL PIGNORAMENTO PROMOSSO DA TIRRENOAMBIENTE
SP.A. E CON ORDINANZA IL G.E. HA ASSEGNATO ANCHE A ICOM AMBIENTE SR.L. LA
SOMMA DI € 26.046,02 NEL GIUDIZIO ESECUTIVO PROMOSSO DA TIRRENOAMBIENTE S.P.A.
(A CARICO DEL COMUNE DI MONTEROSSO ALMO TERZO PIGNORATO — Il Comune ha
comunicato di avere pagato la somma di € 26.824,71 —nota ns. prot. n. 733 del 27.02.2014);

= IGM AMBIENTE S.R.L. ¢/ ATO - [Tribunale di Siracusa]

(Legale dell’ATO Avv. Antonino I0ZIA)
o  Decreto Ingiuntivo provvisoriamente esecutivo per I’importo di € 332.130,98;
o Giudizio di opposizione: avverso cui I’ATO ha proposto opposizione per 'udienza del 21.09.2011. 1
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Giudice all’udienza del 21.09.2011 ha rinviato al 21.09.2012 .
©  Procedure esecutive:
Il G.E. harigettato la domanda di sospensione dell’esecuzione e ha ordinato a Unicredit Spa di Ragusa di
versare alla IGM la somma pignorata di € 149.435,57).
LA DITTA HA FATTO UN ULTERIORE DECRETO INGIUNTIVO: Tribunale di Siracusa — Decreto Ingiuntivo n.
641/2013 IGM AMBIENTE s.r.1. ¢/ ATO dell’importo di € 157.148,06.
DEFINIZIONE TRANSATTIVA PER I D.I. N. 48/2011 E 641/2013 (PER LA QUALE SONO STATI SOSPESI 1

PAGAMENTI),

®  ATO ¢/ IMPRESA ECOLOGICA DI BUSSO GIUSEPPE - [Corte di Appello di Catania]
(Legale dell’ATO Avv. Carmelo GIURDANELLA)

O  Giudizio di Appello n. 109/2015: I’ATO ha proposto appello avverso la sentenza del 20.06.2014 del
Tribunale di Ragusa con citazione all’udienza del 29.05.2015. Con sentenza del 20 giugno 2014 il
Tribunale di Ragusa (ex Modica) ha deciso sul giudizio di opposizione al D.1. instaurato dall'ATO contro
l'impresa Busso Giuseppe. Il Giudice del procedimento iscritto al n. 1817/2010 ha revocato il D.I.
opposto in quanto emesso per un importo (€ 3.261.903,91 oltre interessi) superiore rispetto a quello che
I'ATO & stata condannata a corrispondere (€ 2.505.494,17 oltre interessi), nonché l'ordinanza di
concessione della provvisoria esecuzione (resa per un importo pari ad € 2.762.255,65);

- All’udienza del 06.11.2015: rinviato all’'udienza di precisazione delle conclusioni;
- Prossima udienza: 07.09.2018 (ATTESA ESITO ASSUNZIONE MEZZI DI PROVA);

= IMPRESA ECOLOGICA DI BUSSO SEBASTIANO S.R.L. ¢/ ATO - [Tribunale di Ragusa]
(Legale dell’ ATO Avv. Sebastiano SALLEMI)

O  Decreto Ingiuntivo n. 1246/12 per I’importo di € 481.569,92;

© Giudizio di opposizione: Per il pagamento della somma € stato ingiunto anche il Comune di
Ragusa;
- I procedimenti sono stati riuniti innanzi al Tribunale di Ragusa al n. 631/13+785/13
RG;

DEFINIZIONE TRANSATTIVA (Pagamenti sospesi) — LA TRANSAZIONE HA AVUTO LUOGO PER UN

CAPO (RACCOLTA DIFFERENZIATA) MENTRE CONTINUA IL GIUDIZIO PER L'ALTRO CAPO (RACCOLTA
RIFIUTI);

- All’udienza del 05.02.2015: rinviato d’ufficio;

- Prossima udienza: 10.05.2017 (ATTESA ESITO UDIENZA DI PRECISAZIONE DELLE
CONCLUSIONI);

# IMPRESA PUCCIA GIORGIO ¢/ATO - [Tribunale di Ragusa
(Legale dell’ATO Avv. Cesare BORROMETI)
C  Decreto Ingiuntivo n. 586/12 per I'importo di € 728.460,99;
O  Giudizio di opposizione n. 1754/2012
- All’udienza del 08.04.2016: rinviato per precisazione conclusioni;
- Prossima udienza: 22.09.2017 (ATTESA ESITO UDIENZA DI PRECISAZIONE DELLE
CONCLUSIONID);

= TEIS.P.A. (ora TEI S.R.L.) ¢/ COMUNE DI RAGUSA + ATO — [Tribunale di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avv. Vincenzo RABBITO)
O  Atto di riassunzione: citazione per ’udienza del 11.01.2017;
- Nel procedimento ingiuntivo TEI s.p.a./Comune di Ragusa: proc. R.G n. 72913/2010
nell’atto di opposizione al decreto ingiuntivo n. 31487/2010 del 7.09.2010 del
Tribunale di Milano dell’importo di € 34.337,55 oltre intcressi e spese il Comune di
Ragusa ha chiamato in causa I’ATO Ragusa Ambiente s.p.a. per l'udienza del
15.05.2012 — IATO si € costituita in giudizio. (originariamente Legale ATO Awv.
Salvatore MEZZASALMA — domiciliatario a Milano Avv. GIORGI - ); CON SENTENZA
N. 4414/2016 IL TRIBUNALE DI MILANO DICHIARAVA LA PROPRIA INCOMPETENZA PER

TERRITORIO AD EMETTERE IL DECRETO INGIUNTIVO, ESSENDO COMPETENTE A TAL FINE
IL TRIBUNALE DI RAGUSA E, DICHIARATA LA NULLITA’ DELLO STESSO, LO REVOCAVA,
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FISSANDO TERMINE PERENTORIO DI TRE MESI PER LA RIASSUNZIONE DEL GIUDIZIO
STATUENDO ALTRESI’ SULLE SPESE, CONDANNANDO IL COMUNE DI RAGUSA A
RIMBORSARE ALL’ATO LE SPESE DEL GIUDIZIO.

= TIRRENOAMBIENTE SPA ¢/ATO - [Tribunale di Messina]

(Legale dell’ATO Avv. Agatino Luigi DI STALLO)
©  Decreto Ingiuntivo n. 1330/11 per I’importo di € 648.525,23;

Procedura esecutiva: Tribunale di Ragusa — atto di pignoramento presso terzi proc. n.
636/2012 RGE - di TIRRENOAMBIENTE SPA (TERZI PIGNORATI BAPR, UNICREDIT
SPA RG, BANCA CARIGE RG, MANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA SPA RG,
BANCA NUOVA SPA RG, BANCA POPOLARE DI LODI SPA RG, CREDITO EMILIANO
SPA RG, CREDITO SICILIANO SPA RG, INTESA SAN PAOLO SPA RG, COMUNE DI
RAGUSA, COMUNE DI COMISO, COMUNE DI GIARRATANA, COMUNE DI SANTA
CROCE CAMERINA, COMUNE DI MONTEROSSO ALMO, COMUNE DI
CHIARAMONTE GULFI, PROVINCIA REGIONALE DI RAGUSA) PER ML'UDIENZA
DEL 25.06.2012. OPPOSTA L’IMPIGNORABILITA DELLE SOMME DEPOSITATE
PRESSO BAPR. IL G.E. HA ACCOLTO L'OPPOSIZIONE DELL'ATO (4vv. Salvatore
MEZZASALMA), DISPONENDO LA SOSPENSIONE DELL'ESECUZIONE RIGUARDO
ALLE SOMME PIGNORATE PRESSO LA BANCA AGRICOLA POPOLARE DI RAGUSA;
CON ORDINANZA SONO STATE ASSEGNATE € 669.077,65 A CARICO DEL COMUNE
DI RAGUSA (CHE IL COMUNE COMUNICA DI AVERE PAGATO A FAVORE DI
TIRRENOAMBIENTE SP.A)) - SOMMA DI € 669.077,65 + € 61.448,42 PER SPESE
LEGALI ED INTERESSI) PAGATA DAL COMUNE DI RAGUSA (v. NOTA PROT. 774 DEL
4.03.2014);

O  Giudizio di opposizione n. 6087/2011: ’ATO ha citato controparte per I'udienza del 06.02.2012;
(Chiamata in causa dei terzi - Comuni)

All’udienza del 07.05.2015: rinviato per precisazione conclusioni;
Prossima udienza: 12.12.2016

(ATTESA ESITO UDIENZA DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI);

gk

CREDITI

I crediti per servizi relativi alla sola gestione liquidatoria verso i Comuni soci ed i privati alla data del
31.12.2015 sommano a complessivi € 20.254.693,00, con una diminuzione di € 5.632.416,00 rispetto
all'esercizio precedente.

La situazione creditoria liquidatoria complessiva, compresi i crediti verso soci per quote di
compartecipazione alle spese generali nonché le disponibilita finanziarie, & invece pari a complessivi €
29.508.359,00, facendo registrare una diminuzione di € 2.067.418,00 rispetto all'esercizio 2014.

Sono ancora in essere le seguenti vertenze giudiziarie avviate dall'Ato in liquidazione per il recupero dei propri
crediti nei confronti dei Comuni-Soci e verso i privati conferenti:

NEI CONFRONTI DEI COMUNI SOCI

= ATO ¢/ COMUNE DI ACATE - [Tribunale di Ragusa])

(Legale dell’ATO Avv. Guido OTTAVIANO)
o Decreto Ingiuntivo n. 1203/14 per I'importo di € 788.415,79;
o Giudizio di Opposizione n. 4442/2014: il Comune di Acate ha proposto opposizione al D.I. citando
I’ATO per I"udienza del 13.02.2015;

Relazione sulla Gestione

Con provvedimento del 20.03.2015 il Giudice ha concesso la provvisoria esecuzione del D.1.
n. 1203/14 per € 94.821,32, ed ha rinviato la causa all’udienza del 30.11.2015 per adempimenti
exart. 184 c.p.c.;

Udienza del 04.01.2016: Nomina CTU;

Udienza del 22.02.2016: Nomina CTP;

Udienza del 26.09.2016: Rinvio per deposito perizia CTU;
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- PROSSIMA UDIENZA: 23.01.2017
(ATTESA ESITO UDIENZA DI ASSUNZIONE MEZZI DI PROVA)

ATO ¢/ COMUNE DI COMISO (1) - [Tribunale di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avv. Carmelo GIURDANELLA)
o Decreto Ingiuntivo n. 885/10 per I'importo di € 1.440.299,76;
o Giudizio di Opposizione n. 388/2011: il Comune di Comiso ha proposto opposizione al D.I. citando
I’ATO per 1'udienza del 20.06.2011;
- Il Giudice ha concesso in corso di causa la provvisoria esecuzione del D.I. n. 885/10 ed ha
nominato un CTU;
- Udienza del 12.07.2016: rinviata per precisazione delle conclusioni;
- PROSSIMA UDIENZA: 24.01.2017.
ATO ¢/ COMUNE DI COMISO (II) - [Tribunale di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avv. Antonio BARONE)
© Decreto Ingiuntivo n. 1014/12 per I'importo di € 1.466.925,14 (provvisoriamente esecutivo per €
1.376.433,14 + € 90.492,00 + € 2.241,00)
o Giudizio di Opposizione n. 180/2013: il Comune di Comiso ha proposto opposizione al D.I. citando
I’ATO per I’'udienza del 22.04.2013,
- Con ordinanza resa in data 05.06.2013 il Giudice ha sospeso la provvisoria esecutivitd del
Decreto ingiuntivo n. 1014/2012;
- Udienza del 14.06.2016: rinviata per precisazione delle conclusioni;
- PROSSIMA UDIENZA: 31.01.2017.
(IN ATTESA ESITO UDIENZA DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI)

NOTE: CON NOTA PROT. N. 1800 DEL 7.05,2015 E* STATA PROPOSTA AL COMUNE, PER MEZZO0 DELL'AVV.
BARONE, LA RISOLUZIONE STRAGIUDIZIALE DELLA CONTROVERSIA.

ATO ¢/ COMUNE DI MODICA (II) - [Tribunale di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avv. Guido OTTAVIANQ)
o Decreto Ingiuntivo n. 782/12 per 'importo di € 10.477.928,46;
o Giudizio di Opposizione n. 2782/2012: il Comune di Modica ha proposto opposizione al D.I. citando
I’ATO per I'udienza del 28.03.2013;
- Udienza del 25.07.2016: rinviata per precisazione delle conclusioni;
- PROSSIMA UDIENZA: 30.10.2017.
(IN ATTESA ESITO UDIENZA DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI)
NOTE: IN DATA 1.09.2015 E’ STATO SOTTOSCRITTO ACCORDO TRANSATTIVO PARZIALE (IL GIUDIZIO
RIMANE PENDENTE PER UNA PARTE DEL CREDITO VANTATO DALL’ATO) TRA LE PARTI (PROT. N. 3330 /
2015).

ATO ¢/ COMUNE DI MONTEROSSO ALMO - [Tribunale di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avv. Guido OTTAVIANO)
o Decreto Ingiuntivo n. 754/12 per I'importo di € 128.888,84;
o Giudizio di Opposizione n. 2803/2012: il Comune di Monterosso Almo ha proposto opposizione al D.1.
citando 1I’ATO per I’udienza del 25.02.2013;
- Udienza del 15.12.2015: rinviata per precisazione delle conclusioni;
- PROSSIMA UDIENZA: 10.01.2017.
(IN ATTESA ESITO UDIENZA DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI)

ATO ¢/ COMUNE DI POZZALLO (I) - [Tribunale di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avv. Salvatore CAMPANELLA)

o Decreto Ingiuntivo n. 887/10 per I’importo di € 917.495,59;

o Giudizio di Opposizione n. 72/2011: il Comune di Pozzallo ha proposto opposizione al D.I. citando
I’ATO per l'udienza del 10.06.2011;

- Udienza del 01.12.2015: rinviata (d’ufficio) per precisazione delle conclusioni;
- PROSSIMA UDIENZA: 11.10.2016.

o SENTENZA N. 1088/2016: avendo il Comune di Pozzallo pagato il debito ingiunto il Giudice ha
dichiarato la cessazione della materia del contendere, ha revocato il D.I. 887/10, ha riconosciuto la
pretesa creditoria dell’ATO ed ha condannato il Comune alle spese processuali e legali;
[PROCEDIMENTO DEFINITO]

ATO ¢/ COMUNE DI POZZALLO (II) - [Tribunale di Ragusa]
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(Legale dell’ATO Avv. Guido OTTAVIANO)
o Decreto Ingiuntive n. 1369/16 per I’importo di € 1.130.429,11;
o Giudizio di Opposizione n. XXX/2016: il Comune di Pozzallo ha proposto opposizione al D.]. citando
I’ATO per I'udienza del 06.02.2017,
- PROSSIMA UDIENZA: 06.02.2017 (prima udienza)

® ATO ¢/ COMUNE DI RAGUSA - [Tribunale di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avv. Guido OTTAVIANO)
o Decreto Ingiuntivo n. 752/12 per I'importo di € 1.961.830,60;
o Giudizio di Opposizione n. 2781/2012: il Comune di Ragusa ha proposto opposizione al D.I. citando
I’ATO per I’udienza del 31.01.2013;
- Udienza del 03.02.2015: rinviata (d’ufficio) per precisazione delle conclusioni;
- PROSSIMA UDIENZA: 25.01.2017.
(INATTESA ESITO UDIENZA DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI)

= ATO ¢/ COMUNE DI SANTA CROCE CAMERINA - [Tribunale di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avv. Guido OTTAVIANO)
o Decreto Ingiuntive n. 1204/14 per I'importo di € 1.131.755,57;
o Giudizio di Opposizione n. 4378/2014: il Comune di Santa Croce Camerina ha proposto opposizione al
D.I citando I’ATO per 'udienza del 23.02.2015;
- Con provvedimento del 28.03.2015 il Giudice ha concesso la provvisoria esecuzione del D.I. n.
1204/14 per la somma di € 258.498,06;
- Udienza 27.09.2016: Depositata CTU,
- Udienza 17.10.2016: Rinviata per precisazione delle conclusioni;
-  PROSSIMA UDIENZA: 18.12.2017;
(INATTESA ESITO UDIENZA DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI)
NOTE: CON NOTA PROT. N. 14662 DEL 27.10.2015 8NS. PROT. N. 4246) IL COMUNE DI SANTA CROCE
CAMERINA HA PROPOSTO UN PAGAMENTO RATEIZZATO DELLA SOMMA PER CUI E' STATA CONCESSA LA
PROVVISORIA ESECUZIONE.

® ATO ¢/ COMUNE DI SCICLI (I) - [Tribunale di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avv. Salvatore Campanella)
© Decreto Ingiuntivo n. 888/10 per I'importo di € 3.235.998,08;
o Giudizio di Opposizione n. 326/2011: il Comune di Scicli ha proposto opposizione al D.I. citando
I’ATO per I'udienza del 28.07.2011;
- Udienza del 26.07.2016: rinviata (d*ufficio) per precisazione delle conclusioni;
- PROSSIMA UDIENZA: 27.06.2017.
NOTE: ¢ stata disposta dal giudice una C.T.U. —Nel giudizio & stata resa C.T.U. che ha concluso evidenziando un
credito dell'ATO di € 2.437.887,00, a fronte dell’importo richiesto in D.I. per € 3.235.999.00: la pretesa dell’ ATO
viene dal C.T.U. falcidiata in gran parte per pagamenti effettuati dal Comune dopo la notifica del Decreto
Ingiuntivo e, in misura pit modesta, per una errata applicazione della tariffa (€ 73.788,00 circa), oltre che per la
voce relativa allammortamento e mitigazione ambientale per € 56.315,00; all'udienza del 16.12.2014, la quale &
stata rinviata d'ufficio a seguito del cambiamento del Giudice, l'avv. Salvatore Campanella per conto dell'ATO ha
dichiarato che successivamente alla contabilizzazione effettuata dal C.T.U., che aveva gia operato delle rettifiche
per pagamenti effettuati dal Comune dopo la notifica del D.I, il Comune di Scicli ha proceduto ad ulteriori
bonifici per complessivi € 500.693,58 imputati alle fatture inserite nel ricorso per D.I. oggetto del giudizio, come
da nota prot. n. 2399 del 20.06.2014 dell' ATO. 1I credito vantato dall'ATO in € 2.381.616,92, come accertato in
CTU va quindi ulteriormente decurtato dei successivi pagamenti effettuati dal Comune di Scicli per € 500.693,58
e siriduce ad € 1.880.923,34 alla data del 16.12.2014.
(IN ATTESA ESITO UDIENZA DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI)

= ATO ¢/ COMUNE DI SCICLI (II) - [Tribunale di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avy. Guido Ottaviano)
o Decreto Ingiuntivo n. 753/12 per ’importo di € 1.262.526,40;
o  Giudizio di Opposizione n. 2780/2012: il Comune di Scicli ha proposto opposizione al D.I. citando
I’ATO per I'udienza del 28.03.2013;

- Udienza del 15.07.2016: rinviata - ATTESA ESITO UDIENZA DI ASSUNZIONE MEZZI DI PROVA
(Art.184);

- PROSSIMA UDIENZA: 10.02.2017
(ATTESA ESITO UDIENZA DI ASSUNZIONE MEZZI DI PROVA (Art.184);
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* ATO ¢/ COMUNE DI VITTORIA - [Tribunale di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avv. Guide Ottaviano)
o Decreto Ingiuntivo n. 724/12 per I’importo di € 7.706.509,50;
o Giudizio di Opposizione n. 936/2012: il Comune di Vittoria ha proposto opposizione al D.I. citando
I’ATO per I'udienza del 18.03.2013;
- Udienza del 14.06.2016; rinvio ad altra udienza:
- PROSSIMA UDIENZA: 21.02.2017;
- ATTESA ESITO UDIENZA DI DISCUSSIONE ORALE (art. 281 quinquies)
o Fdkk
o disposta in data 21.07.2013 dal Giudice la provvisoria esecutivita del D.I. per Pimporto di €
11.264.783,08 — cui & seguito atto di precetto notificato al Comune in data 04.07.2014;
iudizio di Opposizione a precetto n. 4019/2014: al precetto & seguito atto di citazione in opposizione
al precetto & seguito atto di citazione in opposizione al precetto da parte del Comune di Vittoria per
'udienza del 28.01.2015; nel giudizio di opposizione al precetto il giudice con ordinanza del 01.06.2015
ha nominato CTU il dott. Antonio Grande — I’ATO ha nominato proprio CTP il dott. Salvatore Grande;
- PROSSIMA UDIENZA: 19.09.2017
ATTESA ESITO UDIENZA DI ASSUNZIONE MEZZI DI PROVA (Art.184)

Inoltre si evidenzia che non sono state ancora portate a conclusione le procedure di dissesto dei
Comuni di Comiso e di Ispica, nei confronti dei quali I'Ato vanta un credito rispettivamente di €
4.761.599,98 e di € 1.808.649,17.

kkk

NEI CONFRONTI DEI PRIVATI

"  ATO ¢/ GAIA S.R.L. - [Tribunale di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avv. Guido OTTAVIANGO)
o Decreto Ingiuntivo n. 378/14 per 'importo di € 13.459,82;
o  Giudizio di Opposizione n. 2388/2014: Gaia S.r.1. ha proposto opposizione al D.I. citando I’ATO per
I'udienza del 24.11.2014;
- Udienza de] 14.12.2015: il Giudice si & riservato (su art. 184 cpc)
- PROSSIMA UDIENZA: 07.11.2016.

"  ATO ¢/ FARGIONE SALVATORE - [Giudice di Pace di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avv. Sebastiano SALLEMT)

o Decreto Ingiuntivo n. 182/11 per I'importo di € 736,30;

o  Atfto di precetto del 24.03.2011;

o Stante I'intervenuta dichiarazione di fallimento della Societd debitrice & stata depositata davanti al
Tribunale di Ragusa istanza di ammissione al passivo. In data 23.03.2012 il curatore Avv. Carlo
Occhipinti ha comunicato I’ammissione del credito al passivo del fallimento al rango chirografario per i
seguenti importi: € 803,30 per sorte capitale ed interessi; € 1.263,60 per spese al rango chirografario.

®  ATO ¢/ ANTICHE CONSERVE DI SICILIA S.R.L. - [Tribunale di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avv. Guido OTTAVIANO)
o Decreto Ingiuntivo n. 747/12 per ’importo di € 7.380,16;
o Decreto Ingiuntivo n. 837/14 per il debito residuo maturato successivamente al primo d.i.;

= ATO ¢/ DOILO LUCIA LA VENERE ORTOFRUTTICOLA - [Giudice di Pace di Ragusa]

(Legale dell’ATO Avv. Sebastiano SALLEMT)

© Decreto Ingiuntivo n. 167/11 per I’importo di € 289,18; e atto di precetto del 21.03.2011 cui & seguita,
in data 18.04.2011, notifica dell’atto di pignoramento immobiliare avanti al Tribunale di Ragusa -
I'esecuzione immobiliare iscritta al n. 121/11 R.G. Es. del Tribunale di Ragusa & stata ulteriormente
rinviata al 20.03.2014 in attesa delle determinazioni in ordine all'opportunita di proseguire la procedura -
considerata la modesta entita del credito- corrispondendo al CTU nominato I'acconto di €. 500,00 fissato
dal G.E. dott. Maggioni.
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" ATO ¢/ MARINELLI GIUSEPPE - [Giudice di Pace di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avv. Guido OTTAVIANO)

O Decreto Ingiuntivo n. 563/12 per I'importo di € 2.419,33;

O SEGUITO DA ATTO DI PRECETTO E PIGNORAMENTO PRESSO TERZI: IL 25.06.2013 IL LEGALE
HA RICEVUTO LA DICHIARAZIONE CON CUI LA BAPR INFORMA DI NON AVERE DEBITO
NELLA CONFRONTI DELLA DITTA MARINELLI GIUSEPPE; E’ SEGUITO NUOVO ATTO DI
PRECETTO E NUOVO PIGNORAMENTO.

® Tribunale di Ragusa — proc. n. 599/11. Ricorso per decreto ingiuntivo nei confronti di MODICA
MULTISERVIZI s.p.a. in liquidazione per il credito di € 7.667,04 — D.I. n. 167/2011 del 8.03.2011 e atto di
precetto del 14.03.2011 - NOTIFICATO ATTO DI PIGNORAMENTO NEI CONFRONTI DELLA SOCIETA’
DEBITRICE: Non avendo il Comune di Modica, terzo pignorato, provveduto al pagamento di quanto dovuto,
nonostante la notifica in forma esecutiva dell’ordinanza di assegnazione delle somme, si & ottenuto dal Tribunale
di Modica I'emissione del D.I. n. 240/12 con il quale & stato ingiunto al Comune di Modica il pagamento
dell’importo di € 11.782,96. Essendo divenuto il decreto esecutivo si & proceduto in data 24.10.2012 alla notifica
dell’atto di precetto e alla predisposizione di un atto di intervento nell’esecuzione immobiliare n. 62/09 gia
pendente a carico del Comune di Modica avanti il Tribunale di Modica. (Legale dell’ATO avv. Sebastiano
SALLEMI),

®  Tribunale di Ragusa — Ricorso per decreto ingiuntivo nei confronti di MODICA MULTISERVIZI s.p.a.
per debito residuo - Decreto Ingiuntivo n. 1413/2014 — emesso decreto di accoglimento (Legale dell’ATO avv.
Guido OTTAVIANO).

* Tribunale di Ragusa — ricorso per decreto ingiuntivo nei confronti di MODICA RETE SERVIZI s.r.l. per il
credito di € 54.361,38 — D.I. n. 175/2011 del 8.03.2011 (Legale dell’ATO avv. Sebastiano SALLEMI) — cui sono
seguiti atto di precetto del 10.03.2011 e atto di pignoramento presso terzi. La Modica Rete Servizi s.r.l ha
proposto opposizione ed il G.E. ha rinviato il procedimento all’'udienza del 24.05.2011; & seguito
PIGNORAMENTO PRESSO TERZI SULLA BASE DEL DECRETO INGIUNTIVO N. 175/2011 EMESSO
DAL TRIBUNALE DI RAGUSA (SONO STATE SOTTOPOSTE A PIGNORAMENTO LE SOMME DI
PERTINENZA DELLA SOCIETA' DEBITRICE NEI CONFRONTI DEL COMUNE DI MODICA E
DELL'UNICREDIT BANCA. ALL'UDIENZA DEL 19.04.2011 LA MODICA RETE SERVIZI S.R.L. HA
PROPOSTO OPPOSIZIONE AVVERSO LA PROCEDURA ESECUTIVA: IL G.E. HA RINVIATO IL
PROCEDIMENTO ALL'UDIENZA DEL 24/05/2011, CONCEDENDO TERMINE PER RILIEVI E
CONTRODEDUZIONI - IL G.E. CON ORDINANZA DEL 11.07.2011 HA RIGETTATO L'OPPOSIZIONE
DELLA DEBITRICE ED HA ASSEGNATO IN PAGAMENTO L'IMPORTO DI € 62.013,08 (COMPRENSIVO
DI SPESE LEGALI DELLA FASE MONITORIA), ORDINANDO AL COMUNE DI MODICA DI PAGARE
DIRETTAMENTE ALL'ATO LA PREDETTA SOMMA E LE ULTERIORI SPESE DELLA FASE
ESECUTIVA; - IN DATA 9/09/2011 E' STATA NOTIFICATA AL COMUNE DI MODICA L'ORDINANZA DI
ASSEGNAZIONE; - IL COMUNE DI MODICA HA PROPOSTO OPPOSIZIONE EX ART. 616 CPC
CITANDO L'ATO A COMPARIRE INNANZI AL TRIBUNALE DI MODICA ALL'UDIENZA DEL
11.11.2011; ALL'UDEINZA DEL 11.11.2011 L'ATO SI E' COSTITUITO IN GIUDIZIO ED IL G.E. HA
RIGETTATO L'AVVERSA RICHIESTA DI SOSPENSIONE DEL PROCESSO ESECUTIVO ED HA
CONCESSO TERMINI DI CUI ALL'ART. 183 C.P.C,, RINVIANDO LA CAUSA ALL'UDIENZA DEL
26.10.2012. L’opposizione proposta ex art. 615 c.p.c. dalla societd debitrice ¢ pendente avanti il Tribunale di
Modica.

= ATO ¢/ IMPRESA ECOLOGICA DI BUSSO GIUSEPPE - [Giudice di Pace di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avy. Guido OTTAVIANG)

o Decreto Ingiuntivo n. 571/12 per I'importo di € 2.040,34;

o Giudizio di Opposizione n. 142/2013: Impresa Ecologica di Busso Giuseppe ha proposto opposizione
alD.I;

- Con sentenza n. 155/2014 del 05.05.2014 il Giudice di Pace di Ragusa ha respinto
’opposizione della ditta condannando la stessa alle spese processuali;

O Procedura esecutiva: ATTO DI PRECETTO E ATTO DI PIGNORAMENTO PRESSO TERZI;
(R.G.E.M. 1254/2015)

O 13/04/2016 - ORDINANZA DI ASSEGNAZIONE SOMME (EX ART. 552);
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ALTRI FATTORI DI RISCHIO

Fattori futuri di rischio sono legati all'esito dei seguenti procedimenti giudiziari in corso:

PROCEDIMENTI AVANTI IL GIUDICE DEL LAVORO

= Tribunale di Ragusa — Ricorso n. 857/14 ex art. 404 c.p.c. da parte di GIUSTOLISI GIUSEPPA per il
riconoscimento di crediti da lavoro (dvv. Salvatore RUSTIC(O); - Prima Udienza del 05.05.2015; Prossima
udienza 19.09.2017

* Tribunale di Ragusa — Ricorso n. 858/14 ex art. 404 c.p.c. da parte di LOREFICE SALVATORE per il
riconoscimento di crediti da lavoro (Aw. Guido OTTAVIANO); Prima Udienza del 03.10.2014: Prossima udienza
23.03.2018

PROCEDIMENTI DAVANTI AL GIUDICE CIVILE

*  ATO ¢/ POMILIO BLUMM S.R.L. - [Tribunale di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avv. Vincenzo GALAZZ ()

o Proc. civ. n. 401/10: Relativamente all’appalto per la campagna di comunicazione e sensibilizzazione
per 'avvio del servizio di raccolta differenziata, I’ATO ha promosso dapprima, il 13.02.2009, un
accertamento tecnico preventivo ex art, 696 bis c.p.c. avanti il Tribunale di Ragusa, e, successivamente,
ha promosso una azione di risoluzione del contratto per inadempimento - atto di citazione del 11.02.2010
mediante il quale I’ATO ha chiesto dichiararsi la risoluzione del contratto con condanna di Pomilio
Blumm al rimborso delle somme incassate e al ristoro dei danni.

o Alludienza del 04.10.2016: rimessione del fascicolo al Giudice per la decisione;

In data 29.11.2016 ¢ stata depositata la sentenza di repert. n.2735/2016, che ha visto la soccombenza
dell'Ato al pagamento alla Pomilio della somma di € 231.246,39 olire gli interessi moratori.
Si sta valutando l'opportunita di impugnare la sentenza.

= ATO ¢/ IMPRESA ECOLOGICA DI BUSSO SEBASTIANO S.R.L. - [Tribunale di Ragusa)
(Legale dell’ATO Avv. Sebastiano SALLEMTI)
o Giudizio n. 4145/2014: ATTO DI CITAZIONE DEL 26.07.2014 NEI CONFRONTI DELL'IMPRESA
ECOLOGICA DI BUSSO SEBASTIANO S.R.L. PER ACCERTAMENTO NEGATIVO SUL DEBITO DELL'ATO
VS L'IMPRESA PER L'UDIENZA DEL 26.01.2015;
- All’udienza del 08.04.2016: rinviato per la precisazione delle conclusioni;
- Prossima udienza: 17.02.2017;
(ATTESA ESITO UDIENZA DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI);

=  COMUNE DI VITTORA ¢/ ATO - [Tribunale di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avv. Antonio BARONE)
o Proc. civ. n.3497/14: richiesta risarcimento danni per € 15.634.850,00 — atto di citazione per

["udienza del 28.01.2015;
- All’'udienza del 04.03.2016: fissazione udienza di discussione orale (art. 281 quinquies);
- Prossima udienza: 06.12.2016;

In data 06.12.2016 & stata emessa la sentenza n.1309, con la quale il Giudice ha accolto

integralmente I'eccezione di difetto di giurisdizione sollevato dal legale dell'Ato.
Pertanto, la parte attrice soccombente potra eventualmente riproporre le proprie domande
al Giudice Amministrativo.

" CRESCIMONE MARIA GRAZIA ¢/ ATO + ALTRI - [Giudice di Pace di Ragusa]

(Legale dell’ATO Avv. Ignazio GALFO)

o Proc. civ. n. 556/2014: per richiesta risarcimento danni per € 11.032,00; ricorso notificato in data
22.01.2014; prima udienza di comparizione il 30.04.2014; DEPOSITATO ATTO D] COSTITUZIONE
CON CHIAMATA IN GARANZIA DI AMIU; Il danneggiato ha richiesto, tra gli altri convenuti, anche
all'ATO di Ragusa, il risarcimento danni quantificato nella somma di € 11.032,00 oltre accessori. L'ATO
ha chiamato in garanzia 'AMIU, Azienda Speciale del Comune di Vittoria.

o Disposta CTU;

o Sentenza definitiva n. 45/2016 pubblicata il 20.02.2016: condanna dei convenuti in solido al
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risarcimento in favore della parte attrice Maria Grazia Crescimone per i danni subiti dal veicolo
quantificati in € 5.194,74 e per lesioni subite in occasione del sinistro in € 1.598,15, oltre interessi legali
e rivalutazione dal 1.10.2012, ed al rimborso delle spese processuali per € 2.044,00. 11 Giudice di Pace
ha inoltre dichiarato il diritto della convenuta ATO Ragusa Ambiente S.p.A. in liquidazione ad essere
manlcvata dalla terza chiamata AMIU Azienda Speciale del Comune di Vittoria per quanto dovuto in
favore della parte attrice.

[PROCEDIMENTO DEFINITO]

* GEO AMBIENTE S.R.L. ¢/ ATO e COMUNE DI POZZALLO - [Tribunale di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avv. Samuele TOMAST)
¢ Proc. civ. n. 691/14: per il riconoscimento di crediti in esecuzione dell’appalto (€ 278.261,41);
- Disposta CTU; - I’ATO ha nominato un CTP;
- All'udienza del 16.11.2015: rinviato per precisazione delle conclusioni;
- Prossima udienza: 20.02.2017;
(IN ATTESA ESITO UDIENZA DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI)

" ATO ¢/ PICCOLA COOPERATIVA SICILROSE - [Corte di Appello di Catania]
(Legale dell’ATO Avv. Daniela CILIA)

o Appello n. 685/12: avverso I'Ordinanza di condanna dell’ATO del 7.03.2012 del Tribunale di Ragusa
— sez. Vittoria che si ¢ pronunciata sul ricorso ex art. 702 bis c.p.c. per la richiesta di risarcimento del
danno quantificato in e 20.053,20; [Procedura esecutiva n. 474/2015: in esecuzione dell’Ordinanza del
Tribunale di Ragusa la controparte ha proposto atto di pignoramento presso terzi (terzi pignorati BAPR.,
Comune di Vittoria, Comune di Comiso, Comune di Modica); nel giudizio di esecuzione, sulla base delle
dichiarazioni positive dei terzi pignorati, & stata emessa ordinanza di assegnazione somme a carico dei
Comuni di Comiso ¢ Modica (che hanno pagato rispettivamente € 9.006,08 ed € 19.338.64 — di cui
3.339,39 per le spese legali a favore del legale - favore del creditore procedente e del legale)]

o Sentenza n. 1334/2016 del 14.09.2016: con cui la Corte di Appello di Catania ha in parte accolto
’appello dell’ ATO riducendo la richiesta risarcitoria

* PLUCHINO G. ¢/ ATO +AMIU + ALTRI- [Tribunale di Bologna]
(Legale dell’ATO Avv. Stefania ZISA)
o Proc. civ. n. 16552/15: richiesta risarcimento danni per lesioni personali da sinistro;

- All’'udienza del 10.13.2016: il giudice ha rinviato all’'udienza del 8.09.2016 al fine di far

costituire INAIL chiamata in causa da UNIPOLSAI
o In data 04.08.2016 il Sig. Pluchino G., per mezzo del suo legale, ha notificato all’ATO un atto
introduttivo di procedimento per negoziazione assistita ex art. 2 D.L. 132/2014. L’ATO ha risposto

all’invito per negoziazione assistita,

" ATO ¢/ RISCOSSIONE SICILIA — REGIONE SICILIANA [Tribunale di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avv. Antonio BARONE)
o Proc. n. 269/16: impugnazione cartella esattoriale n. 297 2015 00061517 85 (€ 38.612,43) prot. n.
4696 DEL 01.12.2015 e del D.D.G. ad essa presupposto;

- All’udienza del 20.06.2016 il giudice ha ritenuto la propria competenza ed ha rigettato la
domanda di sospensione dell'esecutivita della cartella opposta fissando altresi i termini ex
art, 183, comma 6 cpc;

- Prossima udienza: 10.01.2017;

(ATTESA ESITO ASSUNZIONE MEZZI DI PROVA)

NOTE: in ragione dell’esecutivitd della cartella e per effetto di pignoramento presso terzi
Riscossione Sicilia S.p.A. con proc. n. 33824/2016 ha ordinato al Comune di Ragusa (terzo
pignorato), di pagare 'importo della cartella esattoriale e degli interessi (il Comune di Ragusa ha
comunicato di avere effettuato il mandato di pagamento in favore di Riscossione Sicilia S.p.A.)

" SIMETO AMBIENTE S.P.A IN LIQUIDAZIONE ¢/ ATO [Tribunale di Ragusa]
(Legale dell’ATO Avv. Ignazio GALFO)
o Proc. n. 638/2013: giudizio di accertamento dell’obbligo del terzo; citazione dell’ATO per 'udienza
del 18.06.2013;
- All’udienza del 19.07.2016: rinviato ad altra udienza;
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- Prossima udienza: 14.02.2017;
(ATTESA ESITO UDIENZA DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI)

FRN
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* TAR Sicilia sez. staccata di Catania - MAZZA CONCETTA ¢/ATO ¢ COMUNE DI VITTORIA — contro
acquisizione appropriativa del terreno in Vittoria (dvv. Ignazio GALFQ); COSTITUIZIONE IN
GIUDIZIO V. NS. PROT. N. 4208 DEL 29.10.2015.

Principali indicatori non finanziari

Al sensi del secondo comma dell’art. 2428 del Codice Civile, si attesta che, per 1attivita specifica svolta e per una migliore
comprensione della situazione della societd, dell’andamento e del risultato della gestione, non si ritiene rilevante
’esposizione di indicatori non finanziari.

Discarica di ¢.da Cava dei Modicani

Per garantire 1l rispetto delle prescrizioni AIA, ad oggi ancora intestate all'Ato in liquidazione, si &
reso necessario, in sinergia con il Commissario Ing. Nicola Russo, procedere alla approvazione ed
esecuzione dei seguenti progetti:

e progetto di regimazione acque meteoriche della discarica per rifiuti non pericolosi dell'importo
complessivo di € 371.520,00;

e progetto per la realizzazione di barriera vegetativa polifunzionale pilota a supporto tecnico
della discarica di c.da Cava dei Modicani dell'importo di € 57.472,37;

e progetto relativo ai lavori di esecuzione di indagini geognostiche e realizzazione di piezometri
per I'adeguamento alle prescrizioni AIA per I'importo complessivo di € 697.300,00.

Discarica di c.da Pozzo Bollente

L'ato in liquidazione, in base delle proprie disponibilitd finanziarie e intervenendo, anche su sollecitazione del
Prefetto, ai sensi dell’art. 304 del D.Lgs. n. 152/2006, ha dato copertura finanziaria al progetto di messa in
sicurezza in emergenza della discarica di c.da Pozzo Bollente dell'importo di € €1.184.582,37, adottando, nella
seduta del 21 maggio 2014, la deliberazione di anticipazione della somma di € 712.826,58.

Grazie a tale anticipazione ¢€ stato possibile appaltare i lavori ed evitare ulteriori danni ambientali e rischi per il
territorio.

Se per il trasferimento degli impianti al nuovo soggetto gestore sembra che le parti abbiano trovato una positiva
intesa comune, lo stesso non si puo affermare per il personale dipendente.
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Infatti, rispetto all'esercizio precedente, la situazione del personale dipendente, sia dal punto di vista giuridico
che dall'utilizzo, € rimasta pressoché immutata,

Attualmente, non essendo stato formalizzato 'atto di passaggio al nuovo soggetto gestore, le 21 unita lavorative
risultano tutt'ora giuridicamente alle dipendenze della societa d'ambito.

Il personale, cosi come previsto dalla direttiva dell'Assessorato Regionale dell'energia e dei servizi di pubblica
utilita n.42575 del 28.10.2013, durante I'esercizio 2015 & stato disimpegnato a supporto delle attivita gestionali
del Commissario straordinario e e della S.R.R ed in minima residuale dall'Ato per svolgere le funzioni connesse
all'attivita di liquidazione.

La relativa spesa pari a complessivi € 787.126,58 ¢ stata imputata per il 50% alla gestione liquidatoria e per il
50% alla gestione commissariale.

Non ha avuto esito alcuno la proposta avanzata da questo Collegio dei Liquidatori in merito alla sottoscrizione
di un accordo trilaterale (Ato-Commissario-SRR), per la disciplina delle modalita di utilizzo del personale.

Tale proposta ¢ avvalorata anche da quanto disposto con 1'Ordinanza n. 6/Rif del 30.06.2016 nelle parti in cui
prevede:

e che il Commissario straordinario ....... deve garantire ..... la continuita del servizio ..... avvalendosi
della struttura organizzativa, nonché dei mezzi, delle attrezzature utilizzati o gestiti a qualunque titolo
dai Consorzi e societd d'ambito ............ .

e che i Presidenti delle Societa per la Regolamentazione dei rifiuti possono avvalersi, per lo svolgimento
delle attivita gestionali, del personale delle societa d'ambito.

Rimane comunque ferma la richiesta avanzata al Commissario straordinario affinché si adoperi, in tempi celeri,
a portare a compimento il provvedimento di trasferimento del personale al nuovo soggetto gestore; tutto cid
tenuto anche in considerazione che in data 11 dicembre 2015 alcuni di detti dipendenti hanno notificato all'Ato
il ricorso prodotto al Tribunale di Ragusa Sezione Lavoro ex art.414 c.p.c., con il quale chiedono I'assunzione
presso la SRR Ato 7 Ragusa ai sensi dell'art. 7, commi 9, 10 e 19 della Lr. 8 aprile 2010, n.9.

1) Attivita di ricerca e sviluppd

AR - — e rmr—smoT e e

Al sensi e per gli effetti di quanto riportato al punto 1) del terzo comma dell’art. 2428 del Codice Civile, si
attesta che nel corso dell'esercizio non sono state svolte attivitd di ricerca e sviluppo.

Per quanto riguarda il disposto di cui al punto 2) del terzo comma dell’art. 2428 del Codice Civile si sottolinea
che la societa non detiene alcun tipo di partecipazione e pertanto non ha in essere alcun tipo di rapporto con
imprese controllate, collegate o controllanti.

Ai sensi degli artt. 2435bis e 2428 del Codice Civile, si precisa che la societd, alla data di chiusura
dell’esercizio, non possedeva azioni proprie.

4) Azionilquote della societa controllante

Si attesta che la societa non & soggetta al vincolo di controllo da parte di alcuna societa o gruppo societario.
5) Fatti di rilievo intervenuti dopo la chiusura dell'esercizio
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Come stabilito al punto 5) del citato terzo comma dell'art. 2428 del Codice Civile si riepilogano nel seguito i
principali fatti di rilievo intervenuti successivamente alla chiusura dell'esercizio che possono influire in modo
rilevante sull’andamento dell’azienda:

e Indata 10 giungo 2016 si & concretizzato I'accordo transattivo con la Curatela del Fallimento Icom
s.p.a. di Milano, che ha consentito il conseguimento di risparmi di spesa sia in termini di interessi
moratori che di sorte capitale.

La vertenza con la Icom ebbe inizio nel 2011 e precisamente il 01.02.2011 con la notifica del decreto

ingiuntivo e del relativo atto di precetto per un debito iniziale di € 1.179.816,72, oltre interessi

moratori.

11 decreto veniva opposto dall'Ato e iscritto a ruolo con il n.704/2011.

In data 24.03.2011 interveniva dichiarazione di fallimento della ICOM, per cui Il Fallimento si

costituiva in giudizio e tenuto conto di riconosciute cessioni di credito, limitava la richiesta ad €
704.618,85,

L'accordo transattivo si & concluso con il pagamento del minore importo di € 338.064,00 e con

I'abbuono degli interessi moratori maturati nel tempo.

L'atto transattivo ¢ stato trasmesso con nota n. 2640 del 25.07.2016, anche, alla Procura Regionale
della Corte dei Conti , che, in merito a tale vertenza, aveva aperto una istruttoria paventando la possibilita di
danno erariale in caso di avvenuto pagamento di somme eccedenti la sorte capitale del debito effettivo
accertato,

e Con nota di prot. n. 544 del 25.10.2016 la SRR Ato Ragusa 7 ha avanzato richiesta di trasferimento
della titolarita degli impianti di compostaggio realizzati nei territori dei Comuni di Ragusa e Vittoria,

gia condotti dalla stessa Societa in comodato d'uso.

La richiesta ¢ in fase di istruttoria ed a breve verra sottoposta all'esame dell'Assemblea dei Soci.

" In data 24.11.2016 presso la sede dell'Ato si & tenuto un incontro, indetto dal Commissario
Straordinario ing. Nicola Russo, alla presenza dei rappresentanti legali della SRR e dell'Ato
in liquidazione In detto incontro & stato concordato di procedere al trasferimento immediato
della discarica di contrada Cava dei Modicani alla SRR, sulla base di condizioni
tecniche/economiche da individuare entro il 31.12.2016. E' stato quindi fatto un notevole
passo avanti per il trasferimento degli impianti al nuovo soggetto gestore.

6) Evoluzione prevedibile deflagestions

Ai sensi e per gli effetti di quanto indicato al punto 6) del terzo comma dell’art. 2428 del Codice Civile si
segnala come, allo stato attuale, risulti arduo effettuare anticipazioni e previsioni circa I’evoluzione futura della
gestione; gli attuali presupposti economici sono indicativi di uno stato di incertezza ed obbligano la societa
all’utilizzo della massima cautela orientandosi sulla realizzazione di politiche di risparmio.

Non ¢ possibile prevedere i tempi necessari per il passaggio degli impianti e del personale al nuovo soggetto
gestore, essendo gia trascorsi oltre tre anni dall'emanazione dell'ordinanza 8/Rif e stante il perdurare della
gestione commissariale.

E' anche impossibile prevedere i tempi occorrenti per portare a conclusione la gestione liquidatoria della
societd; tempi legati al compimento delle procedure giudiziarie avviate, e tuttora in corso, per il recupero dei
crediti.

6bis) Uso di strumenti finanziari rilevanti per la valutazione della situazione patrimoniale &
finanziaria e del risultato economico dellesercizio
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Ai sensi e per gli effetti di quanto indicato al punto 6-bis) del terzo comma dell’art. 2428 del Codice Civile, si
atfesta che la societa non ha intrapreso particolari politiche di gestione del rischio finanziario, in quanto ritenuto
non rilevante nella sua manifestazione in riferimento alla nostra realta aziendale.

Conclusioni

Signori Soci, alla luce delle considerazioni svolte nei punti precedenti e di quanto esposto nella Nota
Integrativa, vi invitiamo:
° ad approvare il Bilancio dell’esercizio chiuso al 31/12/2015 unitamente alla Nota integrativa ed alla
presente Relazione che lo accompagnano.
Ragusa, 27.12.2016 IL COLLEGIO DEI LIQUIDATORI
Giovanni Cugnata

Paolo Ferlisi

Carlo La Terra
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